Grawitacyjne oszustwo - wyjd&nienie istoty

Streszczenie:

Artykut przedstawia grawitacyjne oszustwo, ktéréoaznalazt w skarbnicy aginigé teoretycznej fizyki. Uwzana dotychczas za
naukow falszywa tréc¢ gtosi, ze grawitacyjne oddziatywanie w dowolnym miejscu wetnz kulistej powtoki jest zerowe. W artykule
autor wyjdnia, ze jest to bidna opinia i pokazuje, z jakiegogthego wnioskowania onagsivywodzi.

Swietiny pomocnik
Na pocatku przypomnijmy sobie zataos¢, ktdra jest zwizana z rozchodzeniengsiwiatta w przestrzeni od punktowegmdtaswiatta.
Pomocny w tym kdzie poniszy rysunek.
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Mamy zatenvrodio swiatta w punkcie Os. Z tego miejséaiatto rozchodzi si we wszystkich kierunkach. Ale dla nas interesejs
dwa jednakowe stdowe promienigwiatta rozchodgzcego st w dwdch przeciwlegtych kierunkach od punktu Ost Wierzchotkowy
osiowego przekroju w obu stikach jest rowny @ Oba te steki beda niezlydne w dalszych wywodach, ale na razieskdwiatta, ktory
jest pot@ony "na lewo" od punktu Os, memy poming.

Na rysunku "prawego" stBa s zaznaczone odlegioi R1 i R2. G to dlugdci zaznaczone na twarzej staka (albo stakéw), ale
jednoczénie promienie zaké&onych fragmentéw sfer, jakie stcowy promia swiatta maze Gwietli¢ na powtokach "wyobralnych” kul
o promieniach R1 i R2. Przy tym dla obecnych wywogdryjmijmy, ze R2=2*R1. Przy tej relacji (railzy promieniami kul) éwietlone
kuliste czasze majpowierzchnie o wielkéciach P1=2#%*(R1"2)*(1-cosp) oraz P2=2#*(R2"2)*(1-cosp). Czyli P2/P1=(R2/R1)"2=4.

Teraz wyobramy sobieze kuliste czasze w cudowny sposoéb reiugnsie za otrzymane svietlenie. A mianowicie, potrafione
oddzialywa grawitacyjnie na miejsce, gdzie jest paoezrodto swiatta. Ich grawitacyjne oddziatywanie jest progormalne do

wielkosci powierzchni P1 i P2 i jest odwrotnie proporcjmmeado kwadratu odlegéai od tych powierzchni do punktu Os, czyli odwretni
proporcjonalne do kwadratu odlegbd (odpowiednio) R1 i R2. (Dla uproszczenia w dal$eywywodach bdziemy pomijali toze
grawitacyjne oddziatywanie jest takproporcjonalne doggtasci materiip oraz do grubgci dr sferycznej powierzchni.) Mamy zatem
grawitacyjne oddziatywanie w punkcie Os pochgdzod powierzchni czaszy P1 o promieniu R1, ktoreosy
F1=P1/R1"2=2#*(R1"2)*(1-cosp)/(R1"2)=2%*(1-c0Sp), i mamy grawitacyjne oddziatywanie pochacde od powierzchni czaszy P2 o
promieniu R2, ktére wynosi F2=P2/R2"2x2(R2"2)*(1-cosp)/(R2"2)=2%*(1-cosp). Jak wida, wielkos¢ grawitacyjnego
oddziatywania w punkcie Os, ktore pochodzi édietlonego fragmentu czaszy, nie zgl@d wielkdci promienia czaszy - ta wielké
przy kazdej wielkasci promienia jest taka sama.

Dotychczas bradimy pod uwag zaleznosci, jakie istniej w "prawym” staku swiatta. Zatem grawitacyjne oddziatywania F1 i Fekig
pochodz od powierzchni P1i P2, mgfen sam kierunek. A mianowicie, materia, ktéralazfaby s¢ w punkcie Os, bytaby
przyspieszana "w prawo".

W tym miejscu mena juz uwzgkdni¢ istnienie staka znajdujcego st po lewej stronie od punktu Os. Mua teraz brapod uwag to, ze
powierzchnie P1 i P2 znajdugie po przeciwnych stronach wzglem punktu Os. Przy takich patmniach tych powierzchni bezwzdghe
wartgci ich grawitacyjnego oddziatywania F1 i F2takie same, a zmieniacgedynie kierunek grawitacyjnego oddziatywania
powierzchni P1. Inaczej moud, w takiej sytuacji jednakowe sity oddziatywanif iFF2 maj przeciwne kierunki i odejmaijsic od siebie,
zatem wypadkowe oddziatywanie wynaosi zero, czyltaria znajdujca sé w punkcie Os nie jest przyspieszanaaginym kierunku.

Wyjasnienie istoty grawitacyjnego oszustwa
A teraz przeniémy naszegoswietinego pomocnika" (czyli nasz schemat z Fig.G@4d.Jnnych warunkéw. Te nowe warunki s
schematycznie przedstawione na gaisym rysunku.



RE2=2*E1 P2=4*P1
PREZ 2=4*P1)2*E 1) 2=P /R 1)"2
Pab>P1 Ped>P2  and
PedPab+P2/F1=4

Przedstawiony tutaj schemataeietinymi stazkami doskonale nadajezsilo potwierdzeniadulz do obalenia tezy,e we wrtrzu sfery (w
wydrazonej kuli) grawitacyjne oddziatywanie, pochade odscian tej sfery, jest rowne zero. Na Fig.GO2 schemméivietinymi

stazkami zostat umieszczony wewtnz sfery w taki sposélie centralne punkty sferycznych powierzchni P1 zR&duj sie na sferze o
promieniu R. Schemat Zavietinymi stazkami wskazuje na warunki, jakie musiatybytspetnione, aby wewatrz sfery grawitacyjne
oddziatywanie byto rowne zero. Linia twara stakow swietlnych niejako wykréa dwie sferyczne powierzchnie Pab i Pcdlijwzyjaé
zalazenie,ze w punkcie Os istnieje grawitacyjne oddziatywgmiehodace od powierzchni Pab i Pcd, to aby to oddzialywaerowato
si¢ w punkcie Os, musi lgyspetniony identyczny warunek, jak w przypadku paechni P1 i P2. Czyli musiatoby bprawdziwe
réwnanie Pcd/Pab=P2/P1, bo tylko wowczasamasiby zerowanie grawitacyjnego oddziatywania.

Na rysunku widé, ze Pab>P1 oraz Pcd>P2. Ale jedynie watkpwej sytuacji mogtoby jeszcze dodatkowa pyawdziwe rownanie
Pcd/Pab=P2/P1. W kdej innej sytuacji, ktdra nie jest wynikiem konkrego doboru parametréw gkdw swietlnych, odpowiedniego
promienia R sfery oraz patenia osi stokow w tej sferze, rownanie Pcd/Pab=P2/P1 nie jestigziwe. Czyli inaczej méwge, nie
wystgpuje zerowanie grawitacyjnego oddziatywania, kigwehodzi od wycinkéw sfery Pab i Pcd. Bo te wycisfiery nie tworz
identycznej proporcji, jak wycinki sfery o powietmdach P1 i P2.

Aby wykaza, ze tak jest istotnie, wpierw trzeba poprowadiwie linie styczne do sfery o promieniu R - te sty przechodgprzez
punkty Vi W - g to punkty, w ktérych ©symetrii stakow przechodzi przez step promieniu R. Linie styczne ora% symetrii stakodw
przecinaj sie pod tym samymdtem. Ten fakt sugerujee réwnanie Pcd/Pab=P2/P1 iedy prawdziwe. Ale po doktadniejszym
sprawdzeniu mma stwierdzi, ze ta sugestia wprowadza wathti ze to réwnanie nie jest prawdziwe. Aby przekopi, ze tak jest
istotnie, naley z punktu O poprowad&iinie prostopadt do osi stakéw. Ta linia przecinaostarkéw w punkcie E, ktéry ey posrodku
miedzy punktami stycznigi V i W. Teraz dokfadniej wida jaki warunek powinien kiyspetniony, aby stek, ktéry znajduje sipo lewej
stronie od punktu Os, wycinat w sferycznej powtodpowiedni fragment sfery. Ten fragment sfery, mbawieniu go do réwnania
Pcd/Pab=P2/P1, zamiast wieskoPab, powodowaltby,e wéwczas to réwnanie bytoby prawdziwe. W tym deteba zbudowasfer o
promieniu r, ktéry to promiespetniatby rownanie r/R=0sV/OsW. W tym celu rnglayznaczy takie potaenie punktu F, ktory
dzielitby odcinek OsV w takiej samej proporcji, akjej punkt E dzieli odcinek OsW. Naphie przez punkt F natg poprowadzi prost,
prostopadt do odcinka OsV. Ta prosta przetnie dtsgpromienia OV w punkcie On i w ten spos@ubie wyznaczona diugé
promienia r poszukiwanej sfery. Na Fig.GO2 cenirgdankt On tej sfery oraz jej fragmentzaznaczone czerwonymi kropkami.
Wiasnie ten fragment sfery, zaznaczony czerwonymi kaopil{oznaczmy go tutaj jako Pa'b’) spetnia rownanie
Pa'b'/(0OsV)"2=Pcd/(OsW)"2przy tym grawitacyjne oddziatywanie wycinkéw sféa'b’ oraz Pcd w punkcie Os wzajemnéezeiruje.
(Nalezy tu podkréli¢, ze to g wycinki dwdch ré@nych sfer, wykrédonych za pomagdwoch rénych promieni - r i R.) Nie ma natomiast
takiego zerowania w punkcie Os w przypadku grawjtego oddziatywania wycinkéw sfer Pab oraz Pcd.

Aby upewnt sig, ze przedstawiony sposob ujawnienia grawitacyjnegoigtsva jest poprawny, popatrzmy na proporcjonaitiezaosci
na ponkszym schemacie.
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Fig.GO3

Kto$§ moze zapyté: a jak wyghda sprawa z dowodami, za pomdtdrych wykazuje si ze wewntrz wydrzonej kuli grawitacyjne
oddzialywanie jest réwne zero?

Gtéwnym celem tych dowodéw jest doprowadzenie go teby rozpatrywaoddziatywania jak najmniejszych wycinkow sfery i
doprowadzt do ich zamiany w prowadzonym dowodzie na wycirfi&ng ktére g kreslone z punktu, dla ktérego to grawitacyjne
oddzialywanie jest obliczane. Miea krétko powiedzi& ze w dowodach "w ukryty sposob” jest stosowany pstaeiony tutaj schemat
zeswietlnymi stazkami. Dziki tym zabiegom udowadniaesize w kadym punkcie wewstrz sfery grawitacyjne oddziatywanie jest
réwne zero, chbfaktycznie nie jest to prawdBo takie dowodysbiedne.

Nie dotyczy to sytuacji, kiedy to stki wycinaja ze sfery jednakowe fragmenty. A tak dzieewiprzypadku, gdy ostazkéw jest
prostopadta do t&rednicy sfery, na ktérej jest palony punkt Os. Wéwczas twarze stakow wykreslaja jednakowe ozci sfery i ich
grawitacyjny wptyw w punkcie Os rzeczdgie sk zeruje.

Bogdan Szenkaryk "Pinopa"
Polska, Legnica, 2016.04.25.

Uzupetniajace informacje w komentarzach na
http://swobodna.energia.salon24.pl/708106,grawitagye-oszustwo-wyjasnienie-istoty

@Autor

Widze, ze trockg sie napracowakeprzy tym swoim "dowodzie".

Niestety ma on tzw. luk

Otéz sita nie jest jedynie funkgjdwdch parametrow - odlegiai (Sredniej?) i powierzchni powierzchni.
Sita zaley rowniez od orientacji tej powierzchni wzglem punktu, w ktérymetsite wyznaczamy.
BJAB 27.04 13:55

@BJAB

A zwré¢ uwag: na to,ze wianie do tej orientacji powierzchni wzglem punktu, w ktérym jest wyznaczana sita, ja pizguje
szczeg6bla uwag:. Orientacja powierzchni wzgdem punktu to jest jeden way parametr opisywanej zateosci, a drugim wanym
parametrem jest proniigej powierzchni. Dla lepszego zrozumienia istadye dizupetniagey rysunek:
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"Dzi § prawdziwych uczonych juz nie ma”

A jesli trafi tu matematyk - matematyk z prawdziwego rzgaia - ktdremu nie spodoba girzedstawiony w artykule wywaod o
grawitacyjnym oszustwie i ktory uzna ten wywdd zgpoprawny, a nawet zadolny, to ten matematyk nie wykazé, ze racg.

Ten matematyk me wykaza, ze zalenos¢ zwiazana z zerowaniemesgrawitacyjnego oddziatywania w punkcie Os (paigG02),
ktora (zgodnie z jego wiedyjest poprawna dla powierzchni Pab i Pcd, jestiih dla powierzchni Pa'b' i Pcd.

Podobno potraditego dokonamatematycy, ktorzy znaréwnania réniczkowe castkowe i ktdrzy objawili si na
http://arkadiusz.jadczyk.salon24.pl/708194 fizykeakitowa-skandal-intelektualny

Ale, jak dotychczas, nikt nie sprobowat tego dokona

Moze kiedy ktos sprobuije...

PINOPA 29.04 18:58

@PINOPA

Zastanawiam ginad tym jak éwiadomi Ci jak najmniejszym kosztem luki w Twoim wnioskovian
Sprébujmy tak:

Odnanie rysunku GO2

Czy Pcd to powierzchnia wyga ze sfery przez stek o wierzchotku w punkcie Os?

Czy Pcd to powierzchnia wyga ze sfery przez stek o wierzchotku w punkcie O?
BJAB 29.04 22:11

@BJAB - Sprobuj zrozumiet

Sprébuj zrozumié& bo prdciej juz chyba nie da gitego przedstawi Oto rysunek z naké®nymi tukami.One reprezentupdpowiednie
powierzchnie.



Dwie powierzchnie - Pzm i Pzw g fragmentami sfery o promieniu R.

Powierzchnie Pm i Pwapowierzchniami, ktére na pewno spetaigjarunek polegagy na tym,ze ich grawitacyjne oddziatywanie w
punkcie Os jest zerowe.

Tego warunku nie spetnigpowierzchnie, ktoreasfragmentami sfery o promieniu R czyli powierzchRiem i Pzw.

Ponizej przedstawiam schemat obliéze ktorych wynikaze tak istotnie jest.
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Z tego wzgtdu, ze w przypadku powierzchni Pzm i Pzw odlegtavycinkdw z tych powierzchni do punktu Os jest znmia, do oblicze
zostaly przygte odlegtéci od punktu Os do ickrodkéw masy, ktére znajdupie w punktach Smi Sw.
PINOPA 30.04 17:14

@PINOPA



I znowu w tym nowym Twoim dowodzie jest kilka lulewvnioskowaniu.

Jedn, z tych luk jest toze korzystasz z twierdzenize mazna zastpi¢ zmienry odlegtagé do wycinkdw powierzchni, odlegioia do
srodka masy tej powierzchni a sita oddziatywanéange zmieni.

Takie twierdzenie nie jest prawdziwe.

Mozna poda prosty przyktad, ktory obrazujee to twierdzenie jest nieprawdziwe.

Wez np. dwie jednakowe masy, m, w przeciwlegtych régiawadratu i oblicz s@ oddziatywania tych mas w miejscu trzeciego rogu
kwadratu. Zréb to dwoma sposobami. Raz, béaunio dodajc sity powodowane przez kaq z tych dwdch mas.

| drugim sposobem z zastosowaniem odlégitdo srodka masy tych dwoch mas.

BJAB 30.04 21:51

@BJAB - Sprobuj zrozumiet

Dowdd, ktory przedstawitem, nie jestistym dowodem. Zgadzamesi. mazna postawd taki zarzut. Ale w tym, co przedstawitem, zawiera
si¢ dowdd nie wprost.

Bo jesli grawitacyjne oddziatywanie w punkcie Os, kto@chodzi od fragmentéw sfer z promieniami Rm i Rwt jésvne zero, to tego
warunku nie mogjuz spetnt fragmenty sfery o promieniu R.

Na upartego, to mima dowig¢, ze grawitacyjne oddziatywanie fragmentéw sfery ompieniu R take wynosi zero. Ja w swoim mato
scistym dowodzie wykorzystatem pgjie srodka masy tych fragmentéw. Ale ara w tym celu wykorzystapojecie zasgpczegasrodka
masy. Ten zagpczys$rodek masy &dzie peit talg sam rolg (w okreslaniu odlegidci), jak wypadkowyérodek masy. Ale przy jego
zastosowaniu zawszedrie spetniony warunek dotygzy zerowania §igrawitacyjnego oddziatywania. W tym celu ngleastosowéa
wspotczynniki m i w. Przy zastosowaniu tych wspgtazikéw odlegtdci od punktu Os do tych zagczychsrodkdw masy s réwne m*h
oraz w*(R-h). M@na wic zapisa:

F1=2*t*R*h/(m*h)"2=F2=2**R*(R-h)/[w*(R-h)]"2

Po uproszczeniu i przeksztatceniu mamy: h*m”2=(Rs* ; m/w=[(R-h)/h]"0.5 ;

Nie naley zrazat sie tym, ze dla danych wartgi h oraz R znany jest jedynie stosunek wspotczydwikn/w. Bo najwaniejsze jest toze
oddziatywanie grawitacyjne fragmentow sfer w puekOis zeruje gi Mozna to sprawd#i zapisugc, ze m=w*[(R-h)/h]*0.5.

Po podstawieniu zawsze otrzymamg,F1=F2.

Przy zastosowaniu do obliczeachunku catkowego dochodzi do podobnej "podmiamylko ze tym przypadku "podmiana” jest
trudniejsza do wykrycia.
PINOPA 1.05 08:28

@PINOPA
"F1=2% p*R*h/(m*h)\2=F2=2* *R*(R-h)/[w*(R-h)]"2"

Dlaczego w liczniku F1 wyspuje R*h
a

w liczniku F2 wystpuje R*(R-h) ?
BJAB 1.05 11:00

@BJAB

Wykorzystana zostata zateos¢, ktéra pochodzi ze znanego wzoru na powierzghotzrm warstwy pochodicej ze sfery o promieniu R,
czyli P=2**R*h. Pozwolitem sobie tutaj na takie uproszczene, ' milczaco" przyptem wielkas¢ kata p=n/2. Punkt Os polzony jest na
srednicy i nasrodku odcinka, ktéry jest prostopadty do ¢ednicy. Ten odcinek na rysunku (gdyby go narys9wgmbolizuje fragment
ptaszczyzny, ktéra dzieli powierzckréfery na dwie agci: na czs¢ o wysokdci h i na czs¢ o wysokdci (R-h). Si to w pewnym sensie
skrajne postacie dwdch warstw sfery o promieniu R.9petniag one... O, dopiero teraz dostrzegtem tegul bt Zamiast (R-h), powinno
by¢ (2*R-h).

Poprawiam wgc to, co pisatem w poprzednim komentarzu. A zatemoim poprzednim komentarzu powinnathhapisane:

Przy zastosowaniu tych wspotczynnikéw odlégitod punktu Os do tych zaptzychsrodkéw masygréwne m*h oraz w*(2*R-h).
Mozna wic zapisa:

F1=2*z*R*h/(m*h)"2=F2=2* 7*R*(2*R-h)/[w*(2*R-h)]"2

Po uproszczeniu i przeksztatceniu mamy: h*m”2=(B¥Rv"2 ; m/w=[(2*R-h)/h]"0.5 ;

Nie naley zraac sie tym,ze dla danych wartézi h oraz R znany jest jedynie stosunek wspétczgwrilk/w. Bo najwiniejsze jest tage
oddziatywanie grawitacyjne fragmentow sfer w punkcie€sje s¢. Mazna to sprawdzi, zapisugc, ze m=w*[(2*R-h)/h]*0.5.

Po podstawieniu zawsze otrzymasgyfF1=F2.

Wielkie dziki za zwrdcenie uwagi na hiescistos¢. Poprawienie kidu, jaki popetnitem, nie zmienia jednak samej isthawodu. A

mianowicie, nie zmienia sito, ze zawsze mma znalé¢ taki stosunek wspétczynnikéw m i we réwnanie F1=F2 pozostaje prawdziwe.
PINOPA 1.05 14:19

Powielanie grawitacyjnego oszustwa

Ponizej podag przyktadowy tekst, w ktérym jest podKtene miejsce, gdzie jest ignorowany &hkg charakter powierzchni. Zagtje sé
te skasna powierzchng, ktéra rzeczywécie istnieje, wstawiar w to miejsce powierzchgiktéra niejako z definicji przyczyniaesilo



zerowania grawitacyjnego oddziatywania wegtreu sfery. Tak wignie wychodzi po obliczeniach za pomaachunku catkowego.
2. Grawitacjo we wnetrzu warstwy kulistej

Zbadajmy, jakie jest przyépieszenie grawitacyjne we wnetrzu
cienkiej warstwy kulistej o gestodel masy ¢ w jakims dowolnym
punkcie P (rys. 2). Rozwazmy, jakie jest przyspieszenie grawi-
tacyjne w ity punkcie ze strony ma-
lego wycinka tej warstwy ograniczo-
nego malym kalem brylowym dw.
Kat ten wyeina z warstwy kulistej
pewien maly Saiety ukosnie stozek
o wysokosei dl. To, ze stozek ten jest
Solety ukodnie jest bez znaczenia dla
jego objetosci ze wzgledu ma jego
male rozmiary. Bo wlasnie mozna
uwagzac, ze jest on ograniczony dwo-
ma powierzchniami odleglymi od sie-
bie o dl (uwaga: mie o dr, bo o$
stozka mnie lezy wzdluz promienia Rys. 2
warstwy kulistej). Zatem jego obje-
tosé wyniesie dV = I*dl dw, a co za tym lidzie przyspieszenie
ze strony tego stozka jest nowme

a=G 'imasa elementu dV)1*=Gp dV/I*=Gp dl do,

Jalt widzimy przyspieszenie to nie zalezy od odleglodei pun-
ktu P od rozwazanego elementu dV. Oczywiscie dokladnie takie
same przyspieszenie istnieje zatem ze strony odpowiedniego ele-
mentu dV’ znajdujacego sie po przeciwnej stronie punktu P.
Poniewaz, rzecz jasna, te przyspieszenia sy przeciwnie skiero-
wane, to si¢ znoszg. To samo rozumowanie Mmozpa preeprowa-
dzi¢ dla kazdej pary odpowiednich elementow objetodei war-
Stwy. Ostateczny wniosek jest znany pod mazwa twierdzenia
Newtona: we wneirzu jednorodnej werstwy kulistey (nie-
koniecznie oienkiej, bo kadda warstwe moima rozbi¢ na
warstwy cienkie) przyspieszenie grawitacyjne (a wige i sila) nie
istnieje.

Tekst pochodzi z artykutu w czasémiie "Urania" nr 6 z 1971 rhtp://www.urania.edu.pl/pliki/archiwum/urania_1976.pdJ
PINOPA 1.05 19:02

@PINOPA
Po Twojej poprawce z (R-h) na (2R-h) jasaela mnie
Twoje oznaczenia literowe i tee rozpatrzyté przypadek dlg=m/2.

"A mianowicie, nie zmieniagto, ze zawsze nioa znaléé taki stosunek wspotczynnikdw m iz&réwnanie F1=F2 pozostaje
prawdziwe."

To nie jest kwestia tegae mazna znaléc¢ taki stosunek wspotczynnikow m i w aby F1=F2. Paspu m jest takie jakie jest i w jest takie
jakie jest.

Miejsca tych zagpczychsrodkdw masy nawet analitycznie udaje sbliczy¢ dla rozwaanego przypadku. Oté
h
R— /(2R —h)h
2R — 1
w(2R —h) = (R — h) :
R— /(2R —h)h

Tak wiec ze spokojem swojej duszyzjod teraz mpesz przestatwierdzic, ze sity wewnitrz powtoki sferycznej sinie zerug.
BJAB 2.0501:48

mh = (R —h)

@BJAB - Wszystkich mae przekona doswiadczenie
Tak wic ze spokojem swojej duszy ad teraz meesz przestatwierdzt, ze sity wewntrz powtoki sferycznej gnie zerug.

Aby wszyscy byli przekonani o tym, jaka jest prawdsliewatpliwie, wszystkich mogtyby przekodavyniki doswiadczenia, na przyktad
wg ponizszego schematu.



Wiasciwie, to mog by¢ dwa odgbne déwiadczenia. W kadym daéwiadczeniu mogtaby liybadana wielk& wychylenia na wadze
skretnej probnej (czerwonej) kulki pod wptywem jedneflb drugiej kulistej warstwy. W kalym z tych dwdch daviadcze odlegic¢ od
kulki do kulistej warstwy (podczas maksymalnego lgenia wagi skgtnej) powinna by proporcjonalna, jak na schemacie.
PINOPA 3.05 14:08

@Autor
Witam Autora - teraz w tym miejscu.
Witam Autora

O ile dobrze zrozumialem idee, to nie wdajac siEawilosci matematyczne, zgadzam sie z Toba co diiumesprawy. Nie wiem tylko
skad i komu przyszedl do globusa taki pomysl, zelapatrywac zjawisko grawitacji wewnatrz kulistevgoki. Przeciez gdyby
zbudowac taka "pusta” kule z obojetnie jak grubgarankami i umiescic ja w przestrzeni (teoretycypigza wszelkimi wplywami
grawitacyjnymi pochodzacymi od obiektow fizycznyth juz same scianki kuli beda zrédlem grawitamji,taka jest (rodzaca pole
magnetyczne) wlasnosc materii. Gdyby zalozyc, zetnze wypelnione jest tylko eterem i jednym kulistgbiektem materialnym
wewnatrz, to gdyby znalazl sie on w samym srodKu ki przypuszczam, ze nie zostalby sciagnietgceianke tejze kuli. Natomiast
gdyby znalazl sie poza centralnym miejscem, toatbgtsciagniety przez to miejsce kuli, ktére miglotajmniejsza odleglosc do tego
obiektu.

Pozdrawiam
NIEBIESKIEUCHO 3.05 14:53

@NIEBIESKIEUCHO

Witam

A uczeni fizycy powiadaj ze to nie jest mdiwe. | badZ tu madry... Nie wiadomo komu wierzy- czy uczonym autorytetom, ktorzy
"sposobem" wykazajswop racg, czy wkasnej intuicji i rozglkowi.

Ale teraz g takie maliwosci, ze spraw mazna rozstrzygaé eksperymentalnie. | mioa to zrohé stosunkowo tanim kosztem.

No i mazna sprawdd, czy w tej kwestii Newton tale nie podaje jedynie przybbne rozwizanie.

Pozdrawiam
PINOPA 3.05 15:30

@PINOPA

Nie wiadomo komu wierzy

Najpierw podztkowa® Bjabowi za znalezienie gdu w Paskim rozumowaniu i wykazaniee udowodnit Pan tezprzeciwra do tej, ktoa
Pan usitowat udowod#i Stéwko "dzekuje" nie jest takie trudne do wypowiedzenia. Stowkazgpraszam” tejest tatwe. Wystarczy

troche poeksperymentowsa potem poéjdzie tatwo.

Wiasnemu rozglkowi zbytnio wierzy nie naley, gdy popetnia kidy i gdy ma problemy z "dekuje" i "przepraszam®”.
ARKADIUSZ JADCZYK 4.05 11:03



@ARKADIUSZ JADCZYK - Musz ¢ Sprostow&:...

Najpierw podzikowa’ Bjabowi za znalezieniedustu w Paiskim rozumowaniu i wykazanig udowodnit Pan tezprzeciwm do tej, ktdg
Pan usitowal udowoddi Stéwko "dzikuje" nie jest takie trudne do wypowiedzenia. Stéwko 'fmaszam" té jest tatwe. Wystarczy
troche poeksperymentowa potem pdjdzie tatwo.

Musz; sprostowa to, ze jakoby BJAB znalazt hfl w moim rozumowaniu i wykazate udowodnitem tegprzeciwn, do tej, jalg
usitowatem udowodidi
Otdz nic podobnego nie miato miejsca.
Domyslam sk, ze ma to zwizek ze zdaniem*A mianowicie, nie zmieniagto, ze zawsze mioa znaléé taki stosunek wspétczynnikéw m
i w, ze réwnanie F1=F2 pozostaje prawdziwéKilkoma innymi, ktére gz nim powizane.
Pan traktuje to jako dowdd, a ja to traktjgko parodi dowodu. Bo wymsglam nowy matematyczno-fizyczny byt w postaci zpszego
srodka masy po to, aby wykazae F1=F2. Wychodgzz zal@enia,ze taka rowné F1=F2 istnieje i, po matematycznych
przeksztatceniach wzoru i po wstawieniu wyliczonydej rowndci stosunku parametréw m/w, wychodzs, ta rowné¢ rzeczywicie
istnieje.
Podobny "dowdd" mina przeprowadzidla dowolnych rénych odcinkéw krzywych powierzchni - mggp by nawet wycinki sfery o
tym samym promieniu - wyefe tworzicymi stazka o tym samymdcie wierzchotkowym - ale odswté od siebie tak, jak to pokazano na
ponizszym rysunku.

Pl

P2

| dla takiej sytuacji tade mazna znalé¢ odpowiedni stosunek parametrow m/w, dla ktorych2L
| BJAB dla tej sytuacji take pewnie wyliczytby doktadnie waroi m i w.
PINOPA 4.05 15:43

Pomyika Pinopy

Po dtugich izmudnych obliczeniach stwierdziter® skt pomylitem. Opracowatem matematyczny aparat, kpizwolit mi to zrozumié.
Przedstawiam istettego matematycznego aparatu. Basktmze zechce go wykorzystaakze do innych celow.
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F1 =1.836517695385923 F2 = 1.83651773239287 A =F2-F1 A =3.25336437789758-10°°



R=200 a:=170 ¢=-  Tmax=4
8
Trnazx A=F2-F1

400000 2.8643754035329-107
40000 3.14104298126949.107 2
4000 3.13451098410411.10° "
400 3.1344373763175810°°
40 3.1343655909066310°°

4 3.12730224798335-10°

Kto jest sktonny do przgwana pomytki Pinopy, ten nie cierpi€ z powodu pomyiki albo mi@ delektowad si¢ tym, ze zaistniata - co

komu bardziej odpowiada.
Ale materialy mana oghd& tylko do kaica maja br. Bo piniej artykuty o grawitacyjnych przedach i grawitacyjnym oszustwie znikn

z przestrzeni publicznej (czyt. z internetu).

Za pomytk; nikogo nie przepraszam. Wszak nedaich czlowiek i uczy.
PINOPA 8.05 13:51



